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“Un alargamiento de duraciones para centrales nucleares sería bien para la protección del clima también, puesto que centrales nucleares son sin CO2.”

“Cada persona que toma en serio la protección del clima, debe preguntarse, porque solamente nosotros en Alemania queremos renunciar a la energía nuclear mientras en otros países europeos se reflexiona sobre centrales nucleares nuevas.”

“Energía atómica sigue ser apreciada para su provecho con la lucha de la polución fósil y para que casi no produzca gases de efectos invernaderos.”

Con manifestaciones así y parecidas el grupo de presión nuclear intenta de hacer presentable la energía nuclear desacreditada otra vez. Energía nuclear = protección del clima reza la fórmula simple. Reiterado suficiente frecuentemente en discusiones y en la prensa, ese eslogan hay de incrustarse en las cabezas de la gente. 

El clima esta cambiando, y eso es una amenaza real. Ciclones como Katrina en 2005 a medida que olas de calor, catástrofes ardieses o crecidas siempre apareciendo con más frecuencia, le prueban. En vista de ese peligro la utilización de energía nuclear hay de parecer el mal más pequeño, soportable. 

¿Energía nuclear como salvador del clima? ¿Hay ahí algo de verdad en esa afirmación del grupo de presión nuclear? ¿La corriente nuclear es necesaria para proteger el clima? ¿Realmente les importa tanto la protección del clima a quienes que batallan por la energía nuclear? ¿Ó hay motivos completamente diferentes detrás del pretexto “protección del clima”?

Pusimos el argumento de la protección del clima de los partidarios de la energía nuclear en tela de juicio. El resultado son once contra-argumentos, una contestación que destapa y desvirtúa la propaganda del grupo de presión nuclear.

1. Querer reparar el cambio climático con una ampliación de la energía nuclear, significaría reemplazar un riesgo por otro riesgo inaceptable. 

La energía nuclear es y queda la manera de producir corriente la más peligrosa. La deposición de los residuos nucleares radiantes millones de años es completamente inexplicada. Una infestación radioactiva por un accidente nuclear no puede ser excluida. Las catástrofes de Windscale, Harrisburg y Tschernobyl mostraron de modo dramático, cuales peligros parten de esa tecnología y cual sufrimiento causan accidentes nucleares.

El consejo científico para preguntas del medioambiente globales (WBGU), que aconsejo al gobierno federal, describió diferentes tipos de riesgo en el año 2000. Entre otros los científicos afrontaron el riesgo del cambio climático al riesgo del aprovechamiento de la energía nuclear. Clasificaron el cambio climático como tipo de riesgo “Kassandra”
, el aprovechamiento de la energía nuclear como tipo de riesgo “Damokles”
.

La ampliación masiva de centrales nucleares según eso sería el intento de reemplazar “el riesgo Kassandra cambio climático” por “el riesgo Damokles aprovechamiento de la energía nuclear”, cuándo a la vez se aumentaría la probabilidad que el “riesgo Damokles” ocurre efectivamente. Según declaraciones del WGBU, el intento de parar el cambio climático por la construcción de centrales nucleares ya no puede salir bien como dióxido de carbono no solamente aparece por la generación de electricidad, sino por ejemplo también en el tráfico y con la producción de calor. Se podría gestionar la protección del clima más efectivo con una gran variedad de medidas de poco riesgo: Ahorramientos de energía, eficiencia energética y el uso incrementado de energías renovables esconden ni un riesgo Kassandra ni un riesgo Damokles. 

La perdida de control en el central nuclear sueco de Forsmark en verano 2006 y los acontecimientos en los centrales nucleares Brunsbuettel y Kruemmel en verano 2007 muestran que el peligro de una catástrofe de reactor nunca puede ser excluido. Y cada central nuclear construida nuevamente, aumenta el riesgo de un accidente más grave posible nuclear. En un central nuclear alemán durante un período de servicio de 40 años ocurre con una probabilidad de 0,1% un accidente más grave posible.
 Es el resultado del “estudio alemán del riesgo de centrales nucleares – esfase B” de la sociedad para seguridad de reactores (GRS) más bien afable al nuclear.

En la unión europea al fin del año 2007 146 centrales nucleares fueron en funcionamiento.
 La probabilidad para un accidente más grave posible en Europa por eso se encontraría al aproximadamente 15 por ciento. Para centrales nucleares viejos cuyos funcionamientos continuados hay de ser justificado con el argumento de la protección del clima, vale: Mientras más tiempo una pila nuclear existente se queda a la red, más crece el riesgo de accidentes por cansancios de material. 

Para ahorrar costas y potenciar beneficios, los distributores energéticos reducen arreglos y trabajos de mantenimiento especialmente en centrales nucleares. Se recibe defectos retrasado o en absoluto. La carga creciendo resulta en vigilancia disminuida durante el funcionamiento. Todo eso aumenta el riesgo para accidentes nucleares graves.

“Por eso es obvio que aumente significativamente el riesgo de un accidente nuclear con cada año que un central nuclear esta en funcionamiento más que dos décadas.” (Anthony Frogott, 2006)
 

2. Hay posibilidades de poco riesgo de proteger el clima.

Parar el cambio climático es uno de los desafíos más grandes de ese siglo. Para evitar los impactos más graves, debe ser impedido que la temperatura global aumente más que 2 grados hasta 2050. Para ello los estados industrializados tienen que reducir sus emisiones de CO2 hasta 2050 el 80 a 90 por ciento frente a 1990. Eso solamente se habrá logrado con todo un atado de medidas. La lucha contra el cambio climático no es solamente un problema técnico pero demás es necesario una adaptación de la forma de pensar y de la estructura del abastecimiento energético. 

En 2006 en Alemania se emitieron 878 millones de toneladas de CO2, fueron el 0,6 por ciento más que en el año 2005. El parte más grande formó la producción energética, como fuentes de ensuciamiento les siguieron el tráfico y los hogares. En estos sectores también se encuentran grandes potenciales para la protección del clima. 

Quien quiere reparar efectivamente los peligros del cambio climático debe apostar por la ampliación de energías renovables, por centrales eléctricas eficientes, por generación de electricidad descentralizada con pérdidas de transporte escasas – y evidentemente por ahorro energético. Exclusivo el estado stand-by de todos los electrodomésticos en hogares alemanes requiere la corriente de dos centrales nucleares. La oficina federal de medioambiente comunicó que las pérdidas de la marcha en vacío
 por estado stand-by por lo menos hacen el 11 por ciento del consumo de corriente de los hogares privados. También se puede ahorrar mucha energía por inmuebles térmicamente aislados electrodomésticos ahorrador y coches ahorrando gasolina. Asimismo por una política de tráfico aspirando a evitar el tráfico de coches, camiones y aviones.

Además hay que agotar las potenciales industriales. Un ejemplo: Según la asociación central de electrotécnica e industria electrónica (ZVEI), podrían ser ahorrados el 6,5 por ciento de corriente, si un tercer de los electromotores sería equipado con una regulación de régimen automático. 

Corriente de energías renovables puede – con una ampliación ulterior consecuentemente – aportar el 25 a 30 por ciento al abastecimiento energético en el año 2020 en Alemania y así ahorrar aproximadamente 55 millones toneladas de CO2 cada año.

La demanda energética esta variando. Centrales nucleares con todo son flojos en su funcionamiento y no pueden ser subido o bajado a corto plazo.

Energía nuclear fija los caminos nucleares tomados por décadas, puesto que conserva cantidades de capital grandes durante mucho tiempo. De esta manera la energía nuclear impide la ampliación de otras, más flexibles técnicas de generación de electricidad. Estorba a la remodelación del abastecimiento energético. Una estructura de abastecimiento por centrales de pequeñas partes, descéntrales – sin centrales gigantes pesados.

3. Las empresas energéticas hablan del argumento de la protección del clima, cuando se trata de hacer propaganda para la energía nuclear. Por lo demás se preocupan poco de la protección del clima. A la inversa forman parte de los contaminadores del clima lo más grandes. 

Las cuatro empresas más grandes del mercado de energía alemán – Vattenfall, RWE, E.ON y EnBW – pidieron alargamientos de duración para las centrales nucleares cuales según el contrato de la salida de la energía nuclear deberían ser cerradas primeras (Biblis A, Brunsbuettel y Neckarwestheim 1).

Las empresas energéticas intentan de justificar los alargamientos de duración de sus centrales nucleares con el argumento que por ello sería ahorrado CO2. La energía nuclear sería una “tecnología de puentes” que puenteará el tiempo hasta que las energías renovables sean completamente maduradas. 

Efectivamente los distribuidores energéticos bloquean la vuelta a un abastecimiento de energía ecológicamente razonable con más energías renovables y cogeneración. Cuando se invierte en centrales nuevas en realidad, son en primer lugar centrales carboeléctricas especialmente nocivos climáticamente e ineficientes. ¡Eso dice todo sobre la severidad de la protección del clima de los distribuidores energéticos!

Producir corriente por lignito, es climáticamente la manera la más nociva de generación de energía. Las centrales lignitoeléctricas de RWE (Rheinbraun AG Nordrhein-Westfalen) y Vattenfall forman parte de los asesinos del clima las más grandes en toda Europa. Durante los años pasados RWE era el causador solo lo más grande de emisiones de CO2 en Alemania. RWE y Vattenfall aun están planificando la urbanización de mina a tajo abiertos y nuevas construcciones de centrales lignitoeléctricas suplementarias. Con ello solo las dos centrales nuevas en Neurath y Bergheim/Niederaussen emitirán 30 millones de toneladas de CO2 al aire anualmente. 

Además hay de construir más de 20 centrales hullaeléctricas en Alemania. Eso también es toxico para el clima. Así el productor de energía nuclear Vattenfall esta construyendo una central hullaeléctrica nueva con un efecto de 1.640 Megavatio (MW) en Hamburgo, RWE esta construyendo dos bloqueos a 820 MW en Hamm/Westfalen, EnBW esta edificando un bloque de 820 MW en Karlsruhe y E.ON esta construyendo el bloque Datteln 4 de 1.100 MW.

A todo esto las cuatro empresas anunciaron la construcción de centrales huellaeléctricas adicionales en Duesseldorf, Mannheim, Berlin, Kiel, Stadt y Wilhelmshaven. Juran que sus centrales eran modernas y eficientes. Pero efectivamente las centrales nuevas también emitirán la mitad de la energía utilizada como calor de desecho a ríos y al aire.

Si esas centrales – a pesar de protestos masivos de la población – se construirían en esas dimensiones, abrumarían la atmósfera con aproximadamente 100 millones de toneladas de dióxido de carbono adicional cada año. ¡Protección del clima parece otro!

4. Energía nuclear no se produce sin CO2 tampoco.

Efectivamente la producción pura de energía nuclear emite casi ningún CO2. El beneficio del uranio y la producción de las varillas de combustibles sin embargo requieren mucha energía cual no funciona sin CO2 de ninguna manera. Como sin varillas de combustibles no funciona ninguna central nuclear, las emisiones tienen que ser incluidas.

Los valores mostrados en la tabla consideran todos los, así llamados, anticipos: Todo el proceso de producción de facilitación de la fuente de energía (por ejemplo explotación y enriquecimiento del uranio) y la construcción de la central a la producción de corriente. No se consideran las emisiones que surgen por la reconstrucción de las centrales, una recuperación opcional de naturalezas destruidas o el almacenamiento de los residuos nucleares. Se trate de una instantánea de las emisiones de CO2 con las condiciones actualmente valiendo. 

	Fuente de energía
	CO2 en gramo por kilovatiohora

	Lignito
	1142

	Hulla importador
	897

	Gas-GUD
	398

	Gas-planta de calefacción urbana
	5

	
	

	Central nuclear (uranio de mezcla importador)
	32

	Central nuclear (uranio de Russia)
	65

	
	

	Planta de energía madera
	10

	Parque eólico onshore
	23

	Parque eólico offshore
	22

	Planta de energía acuática
	39

	Fotovoltaica mono
	89


Origen: GEMIS (Globales Emissions-Modell Integrierter Systeme) 4.4, Stand 2007

Los datos de las emisiones de CO2 anotados en la tabla son valores medios. Por la dependencia de las condiciones de marco, por ejemplo métodos de enriquecimiento de uranio diferente intensivamente energéticos y las ubicaciones de cuales carbono y uranio son recibidos, varían los valores. Investigadores indican que el avance de CO2 de la energía nuclear podría empeorarse significativamente en el futuro, si es necesario de desviarse a fuentes de uranio menos productivas. “Cuando se mira la cadena de procesos de la energía nuclear, significa producción, acondicionamiento, almacenamiento, funcionamiento y transporte, la energía nuclear tiene una emisión de dióxido de carbono notablemente también.”

5. Utilizar energía nuclear significa malgastar energía.

La utilización de energía nuclear solamente es posible en centrales grandes y centrales, en una distancia relativamente larga de las ciudades. Se pierde disponible el calor que origine por la producción de corriente. Por eso la eficiencia de las centrales vale solo aproximadamente el 33 por ciento. 

Quien consume corriente nuclear y piensa enfrentar el cambio climático así y mientras tanto produce el calor necesario en el hogar por una calefacción de gas o fuel en el sótano, se confunde y es todo otro que un protector del clima.

La calefacción produce una cantidad comparable aun más grande de gases de invernadero como se produce en planta de calefacción urbana también. Como plantas de calefacción urbana producen y utilizan calor y corriente al mismo tiempo, su ampliación (con una destrucción simultánea de calefacciones fósiles privadamente accionada) podría reemplazar corriente de centrales nucleares cerradas, sin que se forme más CO2.

Por supuesto se podría producir calor por corriente de energía nuclear también: En los años 70 eso ya se intentaba con calefacciones de almacén nocturno. Pero esas calefacciones son inflexibles en su uso y producen cuentas de corriente altísimas. Por ello su uso es absurdo: Primero se enfría dos terceros de la energía durante la producción de corriente para después producir calor con la corriente restante.

6. Cumplir las metas nacionales de la protección del clima con centrales nuclear es temporalmente irrealista y peligroso. 

En el protocolo de Kyoto el gobierno alemán se comprometió de – hasta el año 2012 – emitir el 21 por ciento menos de gases climáticos en conjunto, comparado con el año 1990. Hasta el año 2020 esa cifra hay de aumentar al 40 por ciento menos de gases de invernadero.

Si se debería disminuir la emisión de dióxido de carbono en el sector de corriente durante los próximos 12 años solamente con energía nuclear por esos 40 por ciento, en Alemania deberían ser construido más que diez reactores nucleares nuevos. 

Una impresión todavía más drástica muestra la comisión de enquete de energía del Bundestag alemán:
 Las emisiones de CO2 deberían ser disminuidas por el 80 por ciento comparada con 1990 hasta el año 2050. Si en el sector de corriente eso se pasaría por una implicación de la energía nuclear, se necesitaría de construir y mantener en funcionamiento constante entre 60 y 80 centrales nucleares nuevas solo en Alemania. Eso es simplemente utópico. 

En Francia expertos calculan un período de nueve años entre la decisión de construcción y puesta en marcha de una central nuclear. En Gran Bretaña se asumen períodos de construcción similares. Se añade el tiempo necesario para la participación pública. Como la construcción puede extenderse muestra Finlandia: Desde el año 2004 se edifica una central nuclear nueva que habría de ponerse en marcha ese año (2009). Ya en septiembre 2007 corrigieron la indicación como muy temprano a 2011.

Como deceleraciones con la construcción de centrales nucleares son normales y como ahora como antes la mayoría de la política y de la población se niega al aprovechamiento de la energía nuclear, es irrealista de alcanzar las metas nacionales de la protección del clima por la ampliación de centrales nucleares en el marco fijado. 

7. Centrales nucleares son la respuesta mundialmente incorrecta al cambio climático.

La discusión sobre alargamientos de duración de centrales nucleares o aun un renacimiento de la energía nuclear es una discusión internacional. Con alusiones al cambio climático amenazando, en algunos países del mundo la industria nuclear insiste en ampliar la utilización de la energía nuclear. 

En noviembre 2007 según indicaciones de Mycle Schneider y Antony Frogott
 439 centrales nucleares fueron en funcionamiento – cinco reactores menos que cinco años antes. En su conjunto todas las centrales nucleares cubrieron el 2 a 3 por ciento del consumo de energía mundial. Eso equivale aproximadamente al 16 por ciento del consumo de corriente mundial.

Si se habría reemplazar todas las centrales carboeléctricas y un gran parte de las centrales de gas hasta la mitad de ese siglo por centrales nucleares, el efectivo de centrales debería aumentarse por el séxtuplo. Hasta 2050 debería de construir 35 giga vatio de efecto adicional anualmente. Para solamente reemplazar el 10 por ciento de las energías fósiles mundialmente consumidas hasta el año 2050 ya se necesitaría construir más que 1000 centrales nucleares nuevas. Las consecuencias posibles de ese armamento nuclear se muestran en el conflicto por el programa atómico del Irán. La explotación civil y militaría van todo con todo, como ya muestran ejemplos históricos (Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña, India, Pakistán). Mientras más estados poseen centrales nucleares más inútil se desarrolla la supervisión de la no-distribución de armas atómicas o medidas para su producción.

8. Se necesita uranio como materia prima para el funcionamiento de centrales nucleares. Ese recurso sería cansada en un tiempo previsible.

Una ampliación masiva de la energía nuclear es absurdo, como las reservas mundiales del isótopo uranio-235 físil son limitadas. Se debe importar el uranio por ejemplo de Canadá, Sudáfrica, Níger o Australia. Hoy se gasta aproximadamente 68.000 toneladas de uranio cada año. Si eso se quedaría así las reservas económicamente utilizable bastarían más o menos para los próximos 40 a 60 años. El almacenaje de uranio conocido hoy sería agotado antes del año 2050. Si se ampliaría masivamente la energía nuclear por razones supuestas de protección del clima, las reservas serían cansadas más temprano.

Quien quiere que reactores nucleares quedan en funcionamiento por muchas décadas, debería producir el combustible de otra manera: O bien por la así llamado reprocesamiento, que contamina el medioambiente, o bien por la tecnología arriesgada de incubación.

Un reactor de incubación es un reactor que – excepto de corriente – produce material físil también. Sobre todo se distingue para producir más combustible que gasta al mismo tiempo.

La técnica de reactores de incubación vale – incluso con la mayoría del grupo de presión nuclear – como fracasada, porque es demasiado arriesgada y antieconómica. 

El reprocesamiento no es una historia exitosa de perspectiva económica y relativa a la seguridad tampoco: En marzo 2005 el estado británico pagué más que 260 millones de Euros para el reprocesamiento en Sellafield. El operador privatizado de las centrales nucleares, British Energy, no pude reunir el suma mismo sin poner en peligro la rentabilidad propia. Contemporáneamente se cerró la planta de reprocesamiento 2005 por una fuga y no se puse en funcionamiento antes del fin de 2007. En enero de 2008 ya ocurrieron interrupciones del funcionamiento adicionales, que otra vez tuvieron la consecuencia de un cierre de la planta. Plantas de reprocesamiento emiten cantidades grandes de partículas radioactivas al medioambiente además se forma plutonio puro durante el proceso de reelaboración – materia prima para la bomba atómica.

9. La construcción de centrales nucleares motiva a los países en desarrollo y emergentes a empeñarse más gravemente y conservar capital, que falta para la ampliación de técnicas energéticas alternativas. 

La mirada a Brasil y Argentina muestra, cuales peligros macroeconómicos entraña una ampliación de la energía nuclear.

Se trabaja a la central nuclear Atucha 2 en Argentina desde 1981. La central nuclear ya aportó enormemente al endeudamiento del país, pero todavía no al suministro de corriente, como igual que antes no esta lista. Entretanto el gobierno argentino supone que la central nuclear haya de finalizarse 2010. 

En Brasil la central Angra 2 se puso en funcionamiento en el año 2000 – después de casi 25 años de tiempo de construcción y costas estimadas de siete a diez millones de US-dolares, con que constituye aproximadamente el 5 por ciento de la deuda exterior.

Eso muestra uno de los problemas los más grandes si es que habría de reparar el cambio climático con energía nuclear: La energía nuclear es una tecnología grande capitalmente intensiva y poco reactivo. Conserva medidas que – especialmente en países de desarrollo – son necesarias para otras formas de energía más flexibles. Además solamente puede ser injertado en países que ya disfrutan de una red de corriente consolidada, que ni con mucho es el caso en todos los países de desarrollo. 

10. El argumento de la protección del clima usado como excusa, hay de ayudar de extrapolar subvenciones nuevas.

En el protocolo de Kyoto esta fijado que un país desarrollado puede cooperar con un país de desarrollo o emergente para apoyarle con la protección del clima. El país desarrollado puede bonificarse la reducción de CO2 que resulta de esa medida como propia reducción de CO2 y medida de protección de clima.

La idea fundamental de esos mecanismos flexibles es la constatación, que la protección del clima en regiones finales diferentes es distintamente caro, la emisión de CO2 empero en todas partes equivalentemente dañable. 

Para que una medida sea aceptada como Clean Development Mechanism (CDM), debe cumplir criterios diferentes:

1. Tiene que tratar se de una medida adicional, significa de reducciones, que no habrían sido realizadas sin el apoyo por el CDM.

2. La medida tiene que abocar a reducciones de CO2 a largo plazo reales y medibles.

3. La medida tiene que contribuir al desarrollo sustentable del país en cual es implementada. 

En el año 2000 en la conferencia de clima en Den Haag la industria nuclear intentó de abrir la CDM para la energía nuclear. En aquel entonces la oficina internacional de la energía nuclear prevenlo que la energía nuclear no sea implantada en países de desarrollo sin mecanismos de CDM. Por fin la conferencia constató que la energía nuclear no era “aporte para un desarrollo sustentable”, porque sus peligros eran demasiado grandes. Las CDM, empezados en el año 2001, por eso son cerradas para proyectos nucleares – por lo menos hasta 2012, pues que el protocolo de Kyoto esta en vigencia hasta ese año. Las discusiones sobre el futuro de la protección del clima después de 2012 son en plena marcha. La industria nuclear no duerme: En octubre 2005, poco antes de la conferencia de clima en Montreal, 25 de 732 diputados del parlamento europeo declararon que la unión europea debía apostar reforzadamente por la energía nuclear y fomentar su distribución en ultramar. Esa declaración era iniciada por el grupo de presión nuclear.
 Con la conferencia de clima en Poznan especialmente Japón, Francia y Canadá intentan otra vez establecer la energía nuclear como Clean Development Mechanism.

Adicionalmente los países pro-nucleares en nivel de la Unión europea intentan allanar el camino para la energía nuclear con la expresión “low carbon Technologies”. Con esas “tecnologías de bajo-carbono” figuran la energía nuclear como las energías renovables. Según ley europea tecnologías favorables al medioambiente pueden recibir ayudas del estado especiales (subvenciones), sin que deban temer consecuencias jurídicas de competencia. Se lograría declarar la energía nuclear como favorable al medioambiente “low carbon technology”, se la abrirían nuevas oportunidades de recibir subvenciones. 

11. Centrales grandes inflexibles como centrales nucleares o centrales carboeléctricos dificultan la ampliación de energías renovables. 

Se produce con variaciones la corriente de sol y viento – por eso requiere una red en cual centrales rápidamente regulables pueden equilibrar demanda y oferta de corriente. Centrales nucleares que tienen que estar en funcionamiento todo el día atrancan las redes de corriente y no pueden reaccionar flexiblemente. Que relevante es ese argumento para los operadores de centrales nucleares muestra la amenaza de E.ON y EdF del Abril 2009. Las dos empresas energéticas explicaron que no construirían centrales nucleares nuevas en Inglaterra si las energías renovables serían ampliadas masivamente. Pues con viento fuerte, la producción de corriente excederá la demanda, correspondientemente los reactores nucleares deberían ser apagados temporalmente. Pero eso influenciaría la rentabilidad de las centrales. Por eso centrales nucleares y energías renovables no pueden funcionar en una coexistencia pacifica. Son competidores directos. La suposición que los propietarios de centrales nucleares intentarán frenar las energías renovables con su posición en el mercado resulta evidente.

Resultado:

Con razón el cambio climático es supuesto uno de los desafíos lo más grandes de nuestro tiempo. Millones de humanos – sobre todo en los países más pobres – ya sufren de las consecuencias del calentamiento global, en primer lugar respondido de los países desarrollados. El aprovechamiento continuado o incluso la ampliación de la energía nuclear comprobablemente no abocarán a una reducción significante de las emisiones de CO2 en el mundo. Centrales nucleares caras y monstruosas, que deben quedarse en funcionamiento durante algunas décadas para refinanciarse para los operadores, conservan recursos importantes y fijan un aprovechamiento de energía peligroso e inflexible para décadas.

La discusión sobre la energía nuclear como salvador del clima quede sobre todo un intento propagandístico del grupo de presión nuclear de hacer su producto presentable y extrapolarse las cajas de los estados para subvenciones. 

Cuando los operadores de centrales nucleares luchan para alargamientos de duración de las centrales nucleares ancestrales se les trata profanamente del dinero. Las centrales nucleares son amortizadas mucho tiempo y accionadas económicamente. Por eso cada año de duración adicional les da un beneficio neto de 300 millones de Euro por bloque a los operadores. Pero en lugar de beneficio les gusta mejor de hablar de la protección del clima en público. 

¿Qué hacer?

Si los argumentos del folleto les convinieron a ustedes, ¡redistribúyanle! Es importante que mucha gente se entremeta en el debate sobre la energía nuclear. Las empresas energéticas disponen de departamentos de relaciones públicas equipados muy bien para colocar sus afirmaciones en la publicidad de atraer a los diputados para su vista de las cosas por calbideo.

La armonización diaria cual abastecimiento de energía queremos, pasa por la elección del ofrecedor de corriente. Cuando mucha gente practica una salida de la energía nuclear por cambiar a un ofrecedor de corriente ecológica, es un recibo con valor informativo para las empresas energéticas. Por eso se juntaron

asociaciones de consumidores, organizaciones del medioambiente e iniciativas contra la energía nuclear, para ofrecer ayuda con el cambio con la campaña “hacerse mismo la salida de la energía nuclear”. En la página web www.atomausstieg-selber-machen.de hay recomendaciones de ofrecedores de corriente ecológico independientes. Allá fácilmente pueden cambiar a corriente ecológica.

Y ahorrar energía también ayuda. Averigüen si hay un pasaporte de energía para la casa en cual viven. Controlen cuales aparatos eléctricos están en estado stand-by y apáguenlos completamente cuando no los necesiten. Y dejen su coche a veces, eso también sirve para el clima.
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